dhiide

Sensurile unei polemici

Esecul ,,Primului Congres al Artelor
din Romania” — 1921

Liviu MALITA

Sfirsitul primului razboi mondial a reprezentat un moment de rascruce pentru
destinul Europei. Configuratia geo-politicd se schimba in urma prabusirii celor
doud Imperii, interesele si strategiilor Marilor Puteri sint serios marcate de
pericolul proaspetei revolutii bolsevice, modelul cultural, el insusi structurat pe
cele trei teme majore: antichitate, crestinism si filosofia luminilor, se vede
periclitat. In timp ce criza spiritualititii europene parea si conducd in Occident la
sfirsitul umanismului, la pierderea credintei in primatul ratiunii si in mitul
progresului infinit, Romania trdia, In schimb, un moment de triumf, convertind
in fapt pozitiv experienta nefastda a razboiului. Speculind conjunctura
internationala favorabild, delegatia romana, condusd de Bratianu, reugise sd obtind
la Tratatul de Pace de la Versailles, din 1919, recunoasterca dublei uniri si a
autonomiei, indeplinind visul secular al intregirii statale si nationale'.

Pentru populatia Transilvaniei, unirea a provocat o bruscd si ireversibila
schimbare de perspectiva. Evenimentele i-au plasat pe maghiarii de aici intr-o
situatie paradoxald. Din populatie cu rol principal In stat, ei au devenit peste
noapte minoritari — cea mai importantd minoritate statistica, etnicd i social-
politica a Transilvaniei —, integrati intr-un stat in care nu mai detineau
suprematia. Efectele in plan cultural sint imediate. Budapesta nu-si mai poate
exercita hegemonia culturald de pind acum, iar noua capitald, Bucurestiul, nu
este in masura sa polarizeze fortele wunei intelectualititi in majoritate
necunoscdtoare a limbii roméane.

Pentru romanii ardeleni, situatia se prezenta oarecum inversatd. Prin integrarea
Transilvaniei in Romania Mare, ei devin populatia majoritara intr-un stat care —
prin Constitutia din 1923 — se proclama ,,stat national”. Pentru intelectualul roman
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ardelean, izolat pind la 1918 de o administratie ne-romaneascd, prefacerea este
radicala. Unirea a condus, in cazul sau, la ,tranzitia de la un grup de opozitie
persecutat din interiorul societitii maghiare la unul afiliat statului roman™ suveran.
Consacrarii nationale 1i urma astfel in mod firesc recunoasterea sociald si politica.
Romania Mare era in 1920 o tard noud, dispunind de noi si importante resurse
umane s§i materiale, care se confrunta cu probleme noi ce necesitau solutii noi.
Noul ideal al intelectualititii romane din Ardeal se conformeazd imperativului
primordial al statului roman: realizarea unitatii spirituale §i a coeziunii nationale.
,Noi, afirma lon Stefan in 1936, ne-am vazut indeplinit supremul vis national,
in vederea caruia, pind la rdzboi, se antrenau toate desfasurdrile si activitatile
romanilor si se intilneau toate infrigurdrile si temerile pentru soarta celor subjugati
altor neamuri. Ca pind la evenimentul Unirii la noi trebuia sd primeze politica, e
just, dar fenomenul acesta era natural pe atunci pentru cd izvora dintr-o necesitate
a vremii [...] Astazi idealul nostru nu mai poate fi nicidecum de naturd politica
si e firesc ca o suprematie a lui sd cada [...] de la sine pentru preocuparile noastre
asigurate unor altor meniri. [...] Noi avem cu totul alte necesitdti, constituind in
primul rind unificarea spirituala a populatiei teritoriului ce-l1 avem 1in pastrare,
din ridicarea sufleteascd a fiecarui roman si din o cit mai bunid organizare a
Roméniei ca stat™. Reclamati ca necesitate de noua ordine politico—economica,
redefinirea identitatii nationale este imperios resimtitd si din interior, fiind
urgentatd de noua configuratie statald. Incorporarea noilor provincii desprinse
din imperiul austro—ungar si tarist accentueaza diversificarea sociald si culturala
internd. In timp ce Transilvania si Bucovina beneficiazi de o civilizatie apropiati
de cea central-europeand, Basarabia prezenta multe din trasaturile unui sistem
taranesc invechit. Desi realitatea roméneasca era in continuare una preponderent
tardneasca, iar burghezia autohtond era insuficient dezvoltatd, existau totusi
premise pentru relansarea unei economii capitaliste moderne. ,Ne gasim, va
afirma T. Vianu 1n 1924, in momentul aproximativ al istoriei cind o societate
patriarhald trece in faza de stat™. Roménia se vede astfel confruntati cu urgenta
actiunii politice ferme si consecvente §i cu nevoia imperioasd de disciplinare a
gindirii, de reorientare si radicalizare a efortului teoretic. Acelasi contrast intre
anarhism si modernitate se regaseste in plan ideologic in confruntarea dintre
directia traditionala si filosofia liberald. Sprijinindu-se pe ideile romantice si
spiritualizate de ,traditie”, ,etnie”, ,nationalism”, partizanii primei directii
promovau o gindire politicd in rupturd cu modelul european si se declarau adeptii
regenerarii organice; ceilalti, dimpotrivd, consecventi unui mod de gindire
rationalist, valorizau individul in detrimentul colectivitdtii si privilegiau ideea
,contractualistd” in raport cu identificarea nationald. Promotorii modernismului
opun specificitatii ostentative, ,nationalismului fracturii si al excluziunii”,
dezideratul universalizarii, sincronizarii si al integrarii. Ideea europeana, rezervatd
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in secolul trecut unei elite intelectuale a Vechiului Regat scolitd in marile
universitati din Paris, Berlin ori Viena, devenise in noul climat socio—politic un
principiu activ. Partidul liberal, instalat la putere in ianuarie 1922, isi va structura
programul de guvernare pe doud coordonate fundamentale: lichidarea dublei
anistroricitditi — levantind §i agrara — i construirea voluntaristd a unei noi
identitati dupa modelul european asumat’.

Noua conjuncturd a determinat totodatd un nou tip de angajare a intelighentiei
romanesti din Ardeal. Pind in 1918, pentru romanii din Ardeal politica Tnsemna
prin excelentd Marea Politicd Nationala a Unirii. Idealul unionist reusise sa
coaguleze energiile §i sd concentreze fortele intr-un partid unic (Partidul National
Roman). Climatul de prefacere, remodelare si modernizare a societatii civile
romanesti, instituit dupd primul rdzboi mondial, modifica radical raporturile
intelighentiei romanesti ardelene cu politica. Idealul politic prioritar, cel national,
se implinise. Noul ideal, al wunitdtii spirituale si al omogenizarii culturale,
presupunea strategii diferite. Practica politicd nsasi se diversificd 1n functie de
partide, formule de programe politice®. Politica inceteazd si mai fie un fel de
religie laicd”’, dobindind un caracter mai accentuat pragmatic, sustinut de un
demers concurential. Noua configurare a politicii In Romania Mare determind un
alt fel de retoricd, ce se departeaza de traditia ,,sinceritdtii” si se intemeiazd in tot mai
mare masurda pe calcul. ,,Sfintele” pasiuni politice de altidatd capatd acum toate
caracteristicile patimii. Noul discurs politic poate fi, de aceea, unul duplicitar, nesincer.
Marea Politica (Nationald) aluneca in politicianism si demagogie.

O prefacere similard, desi cu consecinte diferite, este antrenatd in planul
culturii i literaturii. Opozitia dintre cultura oficiala (maghiard) si cultura ma-
terna (romand) a condus Ardealul de pina la Unire la pierderea functiei integra-
toare a culturii. ,,Carturarul ardelean, marturiseste Al. Hodos, nu se putea impar-
tdsi din binefacerile culturii numai intr-o altd limba decit cea a strimosilor sai™®.
Cultura devine astfel mai degraba un obstacol in calea fuziunii spirituale, iar
literatura in limba maternd un teritoriu predilect de afirmare nationald. Literatura
isi pierde autonomia atit in ochii oficialitatii (maghiare), cit si pentru minoritatea
romana. Scriitorii ardeleni de limba romand afirmd si sustin drepturile co-nationa-
lilor, incurajeaza, indeamna si inflacareazd masa poporului. Consacrarea in plan
artistic 11 aduce totodatd scriitorului §i recunoasterea socialda din partea propriei
comunitdti nationale. Mai mult. Evlavia ardelenilor pentru scrisul in limba
romand putea determina validarea artistica chiar si acolo unde criteriile estetice
nu indreptateau 1intru-totul. ,Literaturii, afirma Al. Dima, i s-a harazit [...] in
Ardeal o functie sociald si nationald, ca tuturor domeniilor culturii, de altfel,
incepind cu biserica si terminind cu stiinta. Preocuparea politicd a fost prea firesc
stdpinitoare aici, Incordarea luptelor prea aprigd, comandamentele nationale prea
imperative pentru ca sa poatd fi pretuit oficiul estetic al aristocratului poet. Gustul
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unei poezii artistice propriu-zise a parut, cu drept cuvint, aproape un act de parasire a
datoriei nationale.”” Asadar unii, aflati pe palierul puterii, cit si ceilalti, situati mar-
ginal din punct de vedere social si politic, percepeau, din ratiuni proprii si diferite, la
fel scrisul in limba romana: ca anti-guvernamental si subversiv. Literatura slujea aici
— cu fervoare, fara constringeri, deliberat — politicul, iar actul politic al scriitorului
roman era, pind la Marea Unire, un act de iubire (nationald) ce presupunea daruire si
sacrificiu. Iar poetul, fie el si autor de idile, trecea drept scriitor politic.

Dupa 1918, integrat firesc culturii sale materne, scriitorul roman din Transilvania
intrd in confruntare cu vechile ,,hegemonii culturale” ale Ardealului, cu elita literaturii
maghiare in primul rind. ,,Avind de aici nainte sd se adapteze conditiunilor unui
stat in care elementul romanesc primeaza printre minoritati orgolioase de traditiunea
lor si in care importantei noi ii corespund responsabilitati incalculabile, scriitorului
romén in statul romén, afirma T. Vianu, i se puneau alte probleme”'’. Respingind
spiritul revansard in favoarea unuia competitiv, demonstrativ dar ne-ostentativ si
fair-play, el trebuie sa faca dovada faptului ca cultura romaneasca poate fi la inaltimea
culturii maghiare (precum si a celei europene, in general). Imperativul sdu devenea
depasirea ,,apostolatului” prin profesionism literar.

In momentul integrarii sale in Romania Mare, Transilvania — spatiu multi-
national'' si inter-cultural — aducea cu sine o problemd majord specifici: cea a
minoritdtilor etnice. Unirea a schimbat doar raportul dintre ,majoritari” si
,,minoritari”. Problema a ramas insa aceeasi.12 Esecul primului ,,Congres al Artelor
din Romania” (1921), polemica iscatd in presa vremii in jurul acestei initiative
guvernamentale este o expresie emblematicd a climatului ideatic confuz si pasional
instalat dupa primul rdzboi mondial in Romania. Devenit ministru al Cultelor si
Artelor, Octavian Goga are initiativa organizarii cu prilejul ,,celebrarii incoronarii
Suveranilor Romaniei” a unui ,,Congres General al Artelor” la Bucuresti. Reunind
artisti din tot cuprinsul Romaniei Mari, cel dintli congres de acest tip ar fi avut drept
scop marturisit ,,sa stringd legatura dintre artisti, s sprijineasca interesele profesionale
si s contribuie astfel la ridicarea si progresul Artei”". Asociat unui eveniment poli-
tic de asemenea anvergurd cum este festivitatea Incorondrii, semnificatia congresului
nu este lipsita, fireste, de dimensiunea sa politica — ceea ce se va releva, de altfel, cu
prisosinta pe parcursul polemicii iscate in jurul acestui proiect.

Desi, aparent paradoxal, initiativa stirneste interes in rindul artistilor
minoritari — un Comitet de organizare al artistilor si scriitorilor din Banat,
alcatuit din Endre Kéroly, Honti Tibor, Delméar Dezsd, Janosy Dezsd trimite o
scrisoare de adeziune ministrului —, el va fi Tnsd violent contestat de Societatea
Scriitorilor Romani §i de principalii scriitori romani ai vremii din cauza invitdrii
scriitorilor minoritari. Oportunitatea participarii reprezentantilor ~minoritatilor
la acest congres va deveni obiectul unei aprige dezbateri. intretinutd de ancheta

singurului  cotidian bucurestean de teatru. ,,Rampa””. Interviul  solicitat
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principalilor scriitori §i artisti este centrat pe aceastd problemd fatd de care se vor
exprima pozitii diametral opuse.

De la bun inceput trebuie precizat un lucru. Fatd de forma publica a apelului
Ministerului Artelor, ce nu continea nimic provocator, reactia pe care el o stirneste
este disproportionatd. Iritarea este posibild in conditii in care starea de spirit era
deja inflamatd. De observat ca multe dintre replici sint formulate nu la documentul
oficial propriu-zis. ci la declaratii sau initiative anterioare ale ministrului Goga
care au stirnit nemultumire. ,,Nu credeam — raspunde Corneliu Moldovanu la
acuza ca atitudinea sa contestatard izvoraste dintr-o veche animozitate impotriva
ministrului Artelor — cd o sd-si facd un titlu de glorie afirmind categoric cd «va
lupta sd nu se mai aducd nici o stirbire culturei maghiare». [...] Nu credeam ca o
se mai gindeascda sd ridice statui poetilor unguri cind mai marii sdi prieteni,
Anghel, Tosif si Garleanu, nu au, c-o sd se intereseze de pictorii, sculptorii si
poetii maghiari mai mult decit de artistii roméni... Nu credeam c-o sd incurajeze
pe agentii Budapestei platiti gras ca sa se Intretie iridenta in Ardeal,
subventionindu-i si d-sa la rindul sau.” (nr. 1158. p.3). Initiativa acestui congres
pare de aceea mai curind pretextul decit cauza adevaratei iritari.

Este de retinut apoi faptul cd, dintre cei care manifestd rezerva fatd de
congres, foarte putini invocd motive strict profesionale. ,,Ma iIntreb — citim in
numarul 1173 din 24 septembrie 1921 — cum se face cd nici un scriitor nu s-a
pronuntat in contra congresului, cu sau fard minoritati? Cum se face ca i-a trecut
niciunuia prin minte cd ‘intensificarea productiei literare’ este o idee ‘amuzantd’,
ca Statul nu poate da talent celui care n-are...”. Alfred Moisoiu constata cu
amaraciune ca ,epoca de refacere a tarii s-a transformat in epoca congreselor”
(nr. 1165, p.3). Altii, care recunosc utilitatea unei atari intilniri, condamna
devierea de semnificatie a congresului, ,,mutatiunea de totalitate pe care a facut-
o politica Tn mintea ‘cerebralilor’ prin ei ingisi. [...] Putin siguri de rostul lor in
literatura, de puterea numelui lor, [unii] ‘scriitori’ au gasit cd este mai comod sd
transpund o problemd culturald intr-una electorala. [...] Lupta pentru piinea cea
de toate zilele si cu ceva cascaval — se va da in numele romanismului” (nr. 1187.
p.1). Doar citeva spirite europene si lucide, printre care B. Fundoianu, gasesc
ideea rezolvarii problemelor scriitorilor si artistilor romani printr-un congres
neviabild. ,,Acuz statul cd este perfect incapabil de a cerceta si satisface compe-
tent si cinstit nevoile materiale de existentd si producere ale artistilor — indi-
vidual sau pe bresle. Statul, ce-i drept, marturiseste D. Cuclin, are datoria,
frumoasa: dar nu si-o poate face.” (nr. 1171. p.2) Nu prin congrese, ci prin masuri
concrete si printr-o actiune coroborata si dirijatd a scriitorilor si artistilor se va putea
gasi solutia oportuna. ,,Se impune, este de parere acelasi D. Cuclin, o nobild organizare
a artistilor insisi; scriitorii n-au nevoie de stat, ci de un sindicat profesional.” (nr. 1173,
p.- 1) Ce eficienta ar putea avea in aceste conditii un congres profesional aservit

89



Lviu MALITA

unor scopuri politice, transformat astfel intr-o manifestare protocolara, festivista
nu e greu de banuit.

Cei mai multi insd transfera propria nemultumire din plan social in plan
national. ,,Dintr-o chestie pur profesionala, afacerea, observda Ion Foti, a degenerat
in rascolire de patimi incinse...” (nr. 1173, p.2) Liviu Rebreanu il numeste
,congres nenorocit”, Alfred Mosoiu vede in el o ,monstruozitate si o silnicie a
credintelor noastre politice”, iar Minulescu o pricind de confuzie generala: ,,Asa
cum voeste sd ne impreune din oficiu dl. ministru al Artelor, congresul culturii
romane nu poate fi decit o promiscuitate politicA sau o caricaturd a unui nou
Turn Babel in miniaturd” (nr. 1156, p. 1). Violenta cu care este respinsa participarea
reprezentantilor minoritatilor (in primul rind maghiare) la acest congres pare de
neinteles, mai ales cd, asa cum sublinia acelasi Ion Foti, ,.chestiunea nu este nici
asa de grava, nici asa de decisivd pentru cultura romaneasca” (nr. 1173, p.2). Ea
are nsd, credem, propriile sale motivatii.

Ca si celelalte state din Europa de Est, formarea statului national roman la
1918 s-a fundamentat pe dreptul la autodeterminare al majoritatii, consfintit de
Conferinta de pace de la Paris din 1919. Aceeasi Conferintd impunea insa noilor
state nationale tratate speciale asupra minorititilor. Romania semneazi tratatul',
asumindu-si responsabilitatile ce decurgeau in mod firesc din Insusirea acestui
act politic. In ce masurd era insi Romania pregititi si respecte in practicd aceste
obligatii e greu de spus. Mai ales ca, prin Conventia de la Paris, noilor state est-
europene carora ,le-au fost impuse tratate asupra minoritatilor”, nu le-au fost
asigurate si ,,mijloace pentru controlul indeplinirii lor”'®. Apoi Romania, desi
avea un numdr deloc neglijabil de minoritati, s-a definit ca stat national.
Imperativul primordial era, de aceea, dupa cum s-a vazut, realizarea coeziunii
interne, crearea sintezei nationale si culturale, armonizarea socio—economica.
»dintem generatia din ziua dintli — va afirma Goga intr-un discurs tinut la Cluj
in 1925 in calitate de presedinte al Societatii Scriitorilor Romani. N-avem nimic
din disciplina armonizatoare a societatilor construite. N-avem tabla valorilor
stabilite [...] Suntem astdzi [...] la o rdscruce a evolutiei. Tara, reunitd din patru
mosteniri disparate ca traditie de stat si de culturd, nu s-a inchegat inca; tara
trebuie sd devie de-abia acum, dintr-o entitate politicd si geografica, o entitate
morala..”"” In acest climat de re-compunere identitard, problema minoritard
devine secundara cind nu de-a dreptul stinjenitoare.

Refuzul minorititii maghiare'® — 1in parte a celei evreiesti — din Transilvania
de a colabora cu administratia romaneascd in efortul acesteia de re-modelare si
modernizare a societatii romanesti a sporit tensiunea. ,,Elitei maghiare i se parea
cd masurile romanesti din 1919 erau menite sd schimbe prevalenta majoritatii
maghiare din orase si, prin distrugerea clasei intelectuale maghiare, liniile
politicii romanesti intentionau, de asemenea, sa altereze civilizatia superioard a
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maghiarilor”'”. Traditia exercitiului puterii si constiinta superiorititii culturale,

violenta rupturii de Budapesta, prin nimic anticipatd, interzicea maghiarilor
integrarea 1n statul roman. Nu trebuie exclus si un sentiment de refuz al realititii.
Frustrati de consecintele politice ale razboiului pentru Ungaria, multi maghiari
sperau, poate, mai ales In primii ani postbelici, cd deciziile Conferintei de pace
vor avea un efect provizoriu, circumscris temporal, si cd ele vor putea fi, intr-un
nou context politic, revocate. O Transilvanie roméneascd parea pentru inceput
de neconceput, un ,accident al Istoriei”. Oricum, integrarea era in mod curent
echivalentd cu asimilarea, ceea ce ar conduce la descentrarea fiinte nationale.
Frica de asimilare accentueaza tendintele de singularizare si diferentiere.

Mitul polifoniei se prabuseste si din cauza populatiei majoritare. in cazul
ardelenilor, constiinta multiculturalismului Transilvaniei este blocatd, credem,
de mirajul unirii, de efervescenta generatd de implinirea idealului national.
»Nevoia centripetd de apartenentd” (termenul apartine lui Norman Manea) isi
gasea, In sfirsit, satisfactie. Sentimentul greu de cenzurat al trimfului — romanii
simt, in sfirsit, cd fac Istorie —, vointa demonstrativd de a modela o societate
romaneascd (bazatd pe ideea europeand) inoculeazd tendinta de a interpreta
toleranta fatd de minoritati drept centrifugd idealului national. Aceasta mai ales
in cazul maghiarilor din Transilvania, pe care mentalul colectiv are dificultati in
a-i recepta drept o minoritate etnica fatd de care natiunea are obligatii (politice
si morale). Daca dorinta lor de pastrare a identitdtii nationale putea fi principial
acceptatd, actiunea maghiarilor in acest scop este consideratd imcompatibild cu
imperativul national si politic actual al romanilor.

latd de ce scriitorii romani ardeleni resimt o frustrare psihologica in fata
prezentei confratilor lor maghiari la congresul culturii romanesti. Unirea, care a
spulberat vechile rinduieli, 1-a 1incurajat pe scriitorul ardelean sa spere intr-o
grabnicd modificare a statutului sau. Sosise momentul ca meritele sale (reale) in
formarea si pastrarea identitdtii si a constiintei nationale in Ardeal sa-si gaseasca,
in sfirsit, aprecierea deplind. Toleranta, mai mult, interesul deosebit manifestat
de statul roman fatd de scriitorul maghiar nu puteau fi privite de aceea cu ochi
buni. El se regdseste in situatia fiului mai mare din cunoscuta parabold a ,,Fiului
risipitor”. El, fiul legitim, el este cel care meritd recunoasterea (si recunostinta)
Tatalui. Este un drept al sau pe care si l-a cucerit prin intreaga sa activitate
anterioard. Dar iatd cad fiul adoptiv beneficiazd de un tratament egal, ceea ce nu
poate decit sd-i tulbure bucuria triumfului atit de mult si intens asteptat. Frustrarea
este potentatd de starea — de derutd pentru unii, de inadaptare pentru altii —
care urmeazd dupd consumarea primului moment de beatitudine. Scriitorul roman
este nevoit sd constate cd miracolul unirii nu a rezolvat instantaneu propria sa
integrare in Romania Mare. Ii este, de aceea, greu si admitd ci integrarea sa in
statul si in cultura romand se face simultan cu cea a scriitorului maghiar, rus sau
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german. ,,E absurd si nemaipomenit, afirmd Rebreanu, ca abia dupa trei ani de la
Unire, un guvern roman si se ingrijeascd mai mult de propasirea culturald si
nationald a minoritatilor decit a romanilor E imoral ca ungurii care vreme de o
mie de ani s-au cultivat si iIntdrit pe spinarea unei majoritati de iloti, azi, cind
ilotii si-au scuturat jugul, sd continue a-si spori cultura cu sprijinul acelorasi
iloti, in loc sd fie lasati sa se mai cultive si numai prin fortele lor proprii. E
revoltitor ca aceiasi unguri, cari veacuri intregi au facut literaturd si arta
ungureascd cu banii nationalitdtilor, azi sd continue a lua, ca minoritate, subventii
si alte sprijinuri pentru literatura si arta lor de la guvernul roméan.” (tir. 1158,
p. 3)*. Daci e vorba de integrare, atunci scriitorul roman ardelean vrea prioritate.

Alte luari de pozitie indicd faptul cd o bunad parte a scriitorilor roméani nu
era incd pregatitd pentru un dialog european. Inacceptabild ne apare pozitia lui
Corneliu Moldovanu — presedinte la acea datd a Societdtii Scriitorilor Romani
—, cu atit mai mult cu cit, dupd cum se va dovedi ulterior (v. nr. 1158, p.3 si
nr. 1163, p.3) atitudinea sa reprezintd pozitia oficiala a Comitetului S.S.R. ,,in
acest Congres, afirmad presedintele in exercitiu, cultura nationald e invitatd sa
incerce un respingdtor concubinaj cu celelalte culturi ostile romanismului.”
(nr. 1158, p.3) Identificind, in baza unui rationament vicios, cultura romand cu

,<romanismul” — daca limba oficiala, limba autoritdtii, cea pe care o vorbeste
,,Cel Puternic” este limba romand, atunci limba culturii trebuie sia fie cu necesitate
aceeasi —, C. Moldovanu poate defini congresul drept o ,internationald

deghizatd”, deoarece, dupd cum observda B. Fundoianu, presedintele S.S.R.
Jimparte culturile dupid destinul lor din Tratatul de la St. Germain. Impins odata
pe calea rea, el ajunge sd impartd si pe bastinasi 1n tabere, sd-i ameninte cu
sineata. Politia devine, In ultimd analiza, critica literard.” (nr. 1174. p.3). Se
poate descifra in aceastd spaima xenofobd si in discursul autoritar—axiomatic al
reprezentantului S.S.R. absenta (la roméani) a unei traditii §i a unui exercitiu
suficient de indelungat al guvernarii.

De-a dreptul stupefiant este apoi complexul cultural prezent in expozeul lui
I. Minulescu. , Intrunirea intr-un congres cultural a tuturor artistilor, apartinind
diferitelor nationalitdti din Romania, poate fi daundtoare prestigiului propriei
noastre culturi nationale. [?!] Nu me-ar mira chiar faptul, dacd congresul s-ar
tine — afirmd poetul «romantei pentru mai tirziuy — sd nu fim pusi in trista
ipostazd de a deveni tocmai noi, romanii, «minoritatiley congresului culturii
romane. Ba ceva mai mult, riscdim sd fim pusi chiar intr-o minoritate calitativa”
(s.n.). Argumentatia frizeazd ridicolul: ,,Am informatiuni, declard tacit complice
poetul-gardian—al—inteligritatii—nationale, cd& minorititile vor cauta sd se
manifeste cit mai compact si zgomotos. [...] Budapesta se pregiteste sd trimeata
la Bucuresti cu atestate speciale ca sunt produsul Ardealului pe cei mai de seamd
scriitori §i artisti unguri.” [sic!] (nr. 1150. p.2) Minoritari in termeni juridici si
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politici, maghiarii sint perceputi ca o minoritate de elitd, care ar putea domina
cultural. Neonoranta atitudine de provincialism cultural a Iui Minulescu da
expresie unei suspiciuni mai generale: teama de a nu se ajunge la discriminare
in favoarea minoritatilor.

Aparatorii pozitiei nationaliste aliniaza trei categorii de argumente de esentd
pur nationalistd, de valoare demonstrativda — vizind ,integrarea europeana”
si de naturd morala. Le vom examina pe rind.

Congresul este ,,prematur”, ,inoportun” si ,nechibzuit” deoarece impieteaza
asupra procesului de coeziune si identitate nationala. ,in Romania Mare si Noua,
afirma Rebreanu, scriitorii si artistii au indatoriri noi si mai mari ca in trecut.
Pentru consolidarea nationald si unificarea sufleteascd a tarii marite, literatura
si arta romaneascd ar putea face tot atita, dacd nu chiar mai mult decit politica
meschind de fraze umflate sau jandarmul incongtient. Cultura roméaneasca
adevaratd, nu impusd, ci patrunsa, ar cuceri toate sufletele din cuprinsul noilor
hotare mai repede si mai trainic decit licitatille demagogice rasfitate in atitea
partide noi si vechi. Literatura, teatrul si muzica [...] ar putea fi in Romania
Mare cel mai puternic element de infratire si propagandd nationald.” (nr. 1158,
p.3) Argumentele umaniste si idealiste se impletesc cu atitudinea cea mai
intolerantd: ,,..nu putem, incheie contrariant Rebreanu, deschide bratele celor
ce ofteaza spre Budapesta si cocheteaza doar pentru subventii cu Bucurestiul.”

Daca congresul ,nu are si nu poate sia aiba [decit] o singurd si mare
preocupare: Limba si Arta romaneascd” (Alfred Mosoiu), prezenta scriitorilor
minoritari este irelevantd si, mai ales, inutilad. ,,Ce ar putea cauta scriitorii si
artistii minoritatilor la un congres unde trebuie sa fie vorba numai de manifestari
ale stalului, deci romanesti?” (L. Rebreanu). ,,E, desigur, transeazd C. Moldovanu
chestiunea, o lasitate, o slabiciune vinovata, ca noi sa le oferim subventii teatrelor
maghiare, sa ridicam statui poetilor maghiari, sd le organizdm congrese, sd ne
pupam 1in bot, cind maghiarii §i rusii ne arunca in aer asezadmintele de stat, dau
foc teatrelor noastre si zilnic se agitd ca sd sfarme aceea ce noi am cladit cu atita
truda si cu atita singe viteaz” (nr. 1116, p. 1).

Intre un artist roman si colegul siu minoritar, decreteazi adversarii
congresului, nu existd ,,0 comunitate de interese” (v. nr. 1160, p. 1) Existd. in
schimb. intre ei o diferentd ireductibila: limba. ,,Atita timp cit scrii intr-o limba
strdind, afirmd8 Minulescu, chiar dacd intimplator ai fi roman sau numai cetdtean
roman, nu poti avea pretentia cd esti un pionier al culturii romanesti.” Limba
este, asadar, criteriul unic prin care poate fi atribuitd/recunoscutd unui scriitor
calitatea ,nationald”. ,Eu personal, afirmd poetul, nu am considerat niciodata
ca scriitorii romani pe Charles Adolphe Cantacuzino sau pe doamnele Mathieu
de Nouailles si Elena Vicarescu, oriciti admiratie am pentru talentul lor. [...] in
schimb, voi intinde intotdeauna cu drag mina si sufletul strdinului care, scriind
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romaneste (s.n.), intelege sd-si pund in serviciul culturii noastre nationale cugetarea,
fantezia si nazuinta lui spre frumosul—etern. latd pentru ce evreii care scriu romaneste,
pentru mine sunt mai romani decit toti adevaratii romani care scriu in limbi straine.”

Or, daca limba unui popor ,.este cea mai importantd §i poate unica arma bastinasa
pentru apdrarea culturii si pentru ca peste Comandamentele ei nu se poate trece decit
cu rizicul sufletesc al renegatului ce se leapada de religia stramoseasca.” (nr.1150,
p.2) prezenta minoritdtilor la congres nu poate fi decit inutild (pozitia va fi nuantata
de un oarecare Cuzinsky, pentru care ,artistii §i scriitorii minoritari nu pot fi primiti
ca romani, ca reprezentanti ai geniului poporului roménesc”, dar care, in calitatea
lor de ,,cetdteni liberi ai Romaniei Mari”, au tot dreptul de a participa. Prezenta lor
nu are cum sd constituie ,,un pericol pentru cultura si arta romaneasca”. ,Le vom
cere acestor artisti minoritari un singur lucru: sa-si schimbe nu sufletul, ci limba.
Dorintele si cerintele lor s si le exprime in limba romaneascd, atita vreme cit sunt si
vor ramine de aici Tnainte cetateni romani” (nr.1181, p.3)

Pe scriitorii roméni §i minoritari i-ar desparti nu numai limba, ci si interese
proprii fundamental diferite. ,,Nu vad, afirma C. Ardeleanu, ce rost ar mai avea
participarea scriitorilor romani la congresul impestritat cu reprezentanti ai
minoritdtilor, cind nici o afinitate sufleteascd nu poate exista intre ei si noi, §i
cind iIntreaga lor activitate culturald se sprijind tocmai pe idei si interese contrarii
alor noastre. [...] Sunt contrarii si nu se feresc chiar a marturisi cd ei [reprezentanti
ai minoritatilor maghiare, germane, bulgare sau ruse], in manifestdrile lor, se
inspird si cugetd, depinzind si raminind legati de centrele respective: Budapesta,
Berlin sau Moscova, considerindu-se ca membri ai miscarii culturale din acele
centre, slujind fatis tridentele.” (nr. 1163, p.3) Ecuatia e cit se poate de simpla:
cei care au impiedicat ieri structurarea fiintei nationale a roménilor nu pot fi
astdzi partizanii acestui demers. Prezenta lor 1intre granitele statului roman
ramine, daca nu amenintdtoare, atunci provocatoare.

Al doilea set de motivatii vizeazd valoarea politicdA demonstrativdi a
congresului, trddind teama de riscul unei perceptii deformate inafard. ,,Cind ne
straduim sa dovedim cd suntem un stat national unitar, cum este posibil, se intreba
acelasi Minulescu, ca in congresul culturii romanesti sd auzim vorbindu-se altd
limba decit cea pe care o vorbim noi?” (nr.1150, p.2) Daca ,,Roméania Mare nu se
poate consolida decit ca stat national”, atunci congresul, ,,asa cum e planuit, ar
fi cu atit mai periculos, trage C. Ardeleanu consecintele ultime ale acestui
rationament, cu cit ar Tnsemna [nici mai mult nici mai putin decit] recunoasterea
Statului roman ca stat poliglot, federativ, adicdi un fel de noud Austrie.” [sic!]
(nr. 1163, p.3) (,Intrucit, se intreaba retoric Andrei Braniste, a sta de vorbi cu
oameni de altd nationalitate din cuprinsul aceleiagi tdri inseamnd a face
internationalism?” — nr.1162, p.3).
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Resorturile atitudinii de respingere a prezentei scriitorilor —minoritari
(maghiari) ies cu adevarat si in mod pregnant in evidentd odatd cu revelarea
argumentelor de naturd morald. Premisa de la care se porneste este ca cetateanul
minoritar va fi un permanent ne-integrat. ,,Cum 1isi poate imagina cineva, se
intreba Cuzinsky, cad acesti oameni se vor transforma si vor deveni romanesti ca
suflet, cind ei sunt unguri, sasi, rusi, etc? Cum se va putea vreodatd simti pecetea
romanescului in opera unui scriitor de origine germand, crescut in scolile, cultura,
mediul, etc. german?” (nr. 1181, p.3) ,,Suntem atit de naivi, se intreba si Rebreanu
ironic, sd credem ca artistii minoritatilor, incintati cd au devenit cetiteni romani,
au sd se pund indatd in slujba culturii romanesti?” (nr. 1158. p.3) La apelul
romanilor nu vor rdspunde, e limpede, decit ,renegatii”’. ,Eu unul, declara
Rebreanu, nu-mi pot inchipui cum ar putea lua parte scriitorii unguri adevarati
la un congres al artistilor din Bucuresti, precum nu imi pot inchipui ca Goga,
Agarbiceanu, Ciurea sau altii ar fi putut lua parte la vreun congres al artistilor la
Budapesta.” In baza unei similitudini existentiale si istorice, Rebreanu atribuie
maghiarilor ramasi In Romania Mare sensul militantismului romanesc din Ardealul
de dinainte de 1918. ,Scriitorul ungur ardelean de azi, Intocmai ca si scriitorul
roman ardelean de ieri ar fi considerat un renegat, daca s-ar repezi la banchetele
artistice din Bucuresti. [...] Ungurii cinstiti nu se vor impaca prea curind cu
noua lor situatie. Nici nu le putem cere sda uite in trei ani un trecut milenar. Le
putem pretinde insd sd fie cetateni corecti si ascultatori de legi. Si, la nevoie,
le-o putem impune. [...] In loc de dragoste friteascd, mai bine am ciuta si obtinem
stima nationalitatilor. [...] Cu renegatii vom cistiga noi oare minorititile din
teritoriile alipite? De renegati si lingusitori avem oare nevoie?” (nr. 1158, p.3)
Chiar daca am accepta drept corectd premisa potrivit careia maghiarii cinstiti
din Ardealul roménesc nu pot fi decit ,militanti”’, o eroare de interpretare tot se
mentine. Rebreanu nu a luat n calcul posibilitatea ca maghiarii ce au optat pentru
cetadtenia romand sa manifeste un tip diferit de militantism. Felul in care,
modificindu-si comportamentul si facind un efort suplimentar de afirmare si
definire a identitdtii nationale, ei isi organizeazd o viatd culturald proprie in
Ardealul postbelic atesta valabilitatea unei atari ipoteze.

Maghiarii din Roméania Mare nu au avut si nu puteau avea acelasi tip de
comportament cu romanii din Imperiul Austro-Ungar din motive evidente. Mai
intli, conjunctura politico—istoricd era alta. Ei trdiau intr-o democratie macar
juridic si politic consfintitd. Nu se aflau in situatia de a trebui sd creeze principalele
institutii de pastrare a constiintei nationale — biserica, scoli, edituri, presa, etc.
— deoarece ele existau deja, iar existenta lor nu era nici In prezent cu nimic
periclitatd. Mai mult, in primii ani, fosta nobilime si burghezie maghiara
reprezenta in continuare puterea economicd in Ardeal, detinind pirghiile
finantelor, industriei, agriculturii, comertului, etc. pina la reforma.
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Avind constiinta superioritdtii lor culturale, ei nu resimteau atit de acut
dezechilibrul ,,national” incit sd simtd in egald masurd cu romanii din Imperiul
Austro-Ungar nevoia unei asa-zise protectii a Patriei Mama. E interesant de
observat in acest sens dubla miscare de endogenic, inchidere asupra ei insdsi, a
minoritatii maghiare: pe de o parte, prin rezistenta fatd de cultura romana si
refuzul integrarii, pe de altd parte, prin tendinta de disociere in plan cultural si
fatd de maghiarii de ,dincolo”, tentativa de a opune hegemoniei culturale a
Budapestei descentrarea regionald. Se ajunge astfel la un paradox cit se poate de
curios: maghiarii din Transilvania sint mai elitisti dar in acelasi timp intr-un
anume fel si mai provinciali decit romanii ardeleni. In timp ce acestia din urmai
faceau eforturi pentru a pierde ,,culoarea locala” spre a se integra firesc in cultura
romand, care, ea 1nsasi se afla intr-un moment exploziv, cind facea eforturi de
,universalizare”, accentuarea ardelenismului pind la manierd si transformarea
lui intr-un atribut al valorii perene a condus la provinciali/arca literaturii
maghiare din Transilvania. Absenta unei critici obiective, larga publicitate de
care se bucurau acesti scriitori a determinat supraevaluarea lor. Fiind totusi putini
la numar, scriitorii se identificau In mare parte cu gazetarii, ceea ce conducea la
practica unei critici indulgente in gazete — ,,un schimb prietenesc de laude”, un
fel de ,,reclama reciproca”. ,,Confuzia amabild, marturiseste Georg Kristof, intilnea
la fiecare pas numai artisti, numai genii si in fiecare carte o capodopera.”' Se intimpla
astfel cu literatura maghiara din Transilvania ceea ce se petrecuse cu literatura romana
din acelasi spatiu pina in 1918: ,certificatul de nationalitate scutea de orice judecata
(esteticd), iar imperativul singelui arunca pe scriitor drept in arena creatorului.”*

Cu putin timp inainte de data la care congresul urma si aiba loc, in 24
septembrie 1921, Ion Foti face, printr-o scrisoare deschisd adresatd directorului
,Rampei”, un rezumat succint al ,discutiilor care nu se mai termina”. Situatia s-
ar prezenta astfel: ,pe de o parte, ministrul Cultelor si al Artelor convoacd pe
toti artistii din cuprinsul Romaniei la un congres pentru a se discuta chestiuni
profesionale. Societatea Scriitorilor Romani, invitatad, raspunde, prin comitetul
ei, cd nu aderd si cad respinge ideea unei adundri in care artistii romani sa stea de
vorbd cu artigtii germani, unguri sau rusi asupra nevoilor comune. De aici,
scriitorii s-au impartit in doua tabere: pe de o parte, nationalistii intransigenti, pe
de alta, umanistii...” (nr. 1173, p.2) Acestia din urma contestau categoric pozitia
,hationalistilor”. ,,Evocarea permanentd a Tarii, a Neamului, a tronului, a etc. in
materie de artd — se afirmd intr-un comentariu al unui redactor al ,,Rampei” —
echivaleazi cu un intolerabil santaj moral. In fata dlui C. Moldovanu, scriitor patriot
si poet de partid, Tmi permit sd ridic figura simpla, blinda, frumoasd si eroicd in
sensul cel mai nobil al cuvintului, figura lui M. Saulescu, cazut pe cimpul de lupta
cu fata la inamic, aparind trecatoarea de la Predeal — vo-lun-tar. Acesta este singurul
scriitor roman care a facut «politicd nationala»”. (nr.1159, p.1)
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Exemplard este interventia pictorului N. Tonitza. ,Discutia, remarca el
intr-un rechizitoriu al polemicii desfasurate, n-a adus (pe lingad jignirea prin
nimic justificatd a noilor nostri cetdteni) decit o apreciabild diminuare pentru tot
restul lumii civilizate a autoritdtii noastre de proaspeti stapinitori ai unui Stat
polinational. Stdpinitori care, de-abia ieri, ca soldati cucernici, am luptat, in
marea §i sincera armatd europeand pentru liberarea tuturor micilor natiuni sub-
jugate.” (nr. 1170, p.3) ,,Ar fi barbar, recunoaste si Emil Isac, ca noi, cari ne
bucuram de binefacerile unei democratii rurale, sa imitdm pe feudalul arogant.
de-a ignora orice manifestare ce iese din sfera noastra de interes.” (nr. 1166. p.3)

Intregul mecanism al aparirii nationaliste este demontat punct cu punct.
Fiecarui argument 1i este opus un contra-argument. ,,Concubinajului cultural”,
care pericliteaza, in opinia lui C. Moldovanu, cultura nationald. Andrei Braniste
it contrapune o ,fericitd fecundare”, o coabitare intru-totul beneficd. Complexul
de inferioritate culturald este respins ca nedemn si taxat ca atare. ,,D. Moldovanu
crede cad ne va covirsi [cultura ungard], se iIntreabd B. Fundoianu. Cu atit mai
rau! Daca suntem atit de slabi, nu ne putem apara cu politia. Nu aperi fecunditatea
unei idei cu gardistii.” (nr. 1174, p.3) ,,Eu, intervine Dem Teodorescu, afirm insa
ca intelectualitatea romaneascd n-are a se teme de covirsirea celei strdine.”
(nr. 1155, p.3) Formula dialogului cultural este propusd ca substitut optim
intolerantei nationaliste. ,,Noi vrem sd fim democrati si in artd, declara Emil
Isac, si spunem tuturor cari sunt artisti — si fireste, artistii adevarati ne raspund
— veniti sd discutdm asupra viitorului nostru: al meu, al artistului roman, al
tau, al artistului ungur, etc. Si in aceasta nu gasesc nimic hibrid, din contra, imi
pare foarte natural.” (nr. 1166. p.3) Ei atrag atentia intransigentilor nationalisti
ca abia dialogul cultural daca poate fi folosit cu succes pentru asimilarea,
integrarea minoritdtilor intr-un program national. ,Scriitorii, si numai ei, afirma
A. Braniste, pot face opera de nationalizare a minoritdtilor.” (nr. 1162. p.3) ,.De
ce, se intreabd B. Fundoianu, s ddm miliarde pe siguranta Ardealului si sd nu le
dam pentru propasirea cartii romanesti.” E adevarat insd cd. pentru a reusi o bund
instrumentalizare politicd a dialogului cultural e necesar s se procedeze cu fineturi.
Asa cum romanii au stiut s-o facd atit de bine cindva. ,,Ei faceau in tinutul cucerit
sosele, therme, statui, porturi. Caci «cultura» unui popor nu e numai in geniile lui: e
in sosea. in statuie. In stema: in forta lui de constructie. Dar romanii erau mai
inteligenti decit atit. Stiau cit este de agreabila iluzia si cit de susceptibil orgoliul.
Faceau therme in Ilyria, dar zeii iliri 1i asezau cu onoare la Roma, in Capitoliu. De
ce, se intreaba pentru a doua oara retoric B. Fundoianu, n-a avut dl. Goga ideea asta
fericita? Sa punem statuie lui Eminescu la Timigoara, bibliotecd romaneasca la Arad.
teatrul la Cluj, scoala si magistratura pretutindeni — iar daca este sd-i pretuim pe
Unguri, sa-i pretuim in Bucuresti unde poate apdrea gazeta lor, unde se poate propaga
cultura lor, unde se poate 1nilta statuia lui Ady.” (nr. 1174, p.3)
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Un lucru este, prin urmare, limpede, oricite interpretdri s-ar putea formula:
participarea minoritdtilor este necesard atit din ratiuni de politicd internd cit si externa.
Daca este adevarat ca exista o ostilitate intre noi $i minoritati, cu atit mai mult, arata A.
Braniste, ,,este gresit sa ne izoldm. Ba, dimpotriva, trebuie sa-i apropiem de noi i, n
chipul cel mai firesc, sd stabilim legaturi de prietenie.” (nr.1162, p.3) ,,A fi un Stat
national unitar sau a ne stradui sa dovedim cd suntem nu este totuna”, avertizeaza o voce
de la ,,Rampa”. ,,Si a suprima un congres pentru ca sd nu se auda vorbindu-se o limba
strdind, nu Tnseamnd ca nu se vorbeste si nu se scrie altd limba in cuprinsul tarii romanesti.”
(nr. 1173, p. 1) Consolidarea tarii nu se poate face decit prin toate elementele sale etnice.
Daca romanii 1i ignora sau 1i marginalizeazd pe minoritari, ei nu fac decit sa provoace ei
insisi iredentismul. ,,Daca noi spunem ab ovo ungurilor i minoritatilor noastre: nu veniti
la Bucuresti, argumenteaza Emil Isac, inspector la Ministerul Artelor, le ddm dreptul de
a se duce la Budapesta, Viena si Berlin, unde si fara congres sunt ascultati si cu drag
primiti. Ce este, prin urmare, dorinta noastrd: consolidarea tdrii prin toate elementele
etnice, ori iredentismul provocat prin indiferenta si ipocrizie, care exaltd pind-n ura fata
cu tot ce nu satisface orgoliul sovinist?” (nr. 1166, p.3)

Privitd din exterior, prezenta minoritatilor la acest congres este o datorie de
onoare. ,,5a nu fim ipocriti!, avertizeaza acelasi Emil Isac. Am staruit acasd si in
straindtate pentru consolidarea culturala si politicd a tarii romanesti. Am accentuat
la Alba Iulia cd respectaim in intregime problema minoritard. Ne-am laudat unde am
putut ca suntem imprieteniti cu cetdtenii nostri unguri, sasi, evrei, etc., iar acum,
cind ni se dd ocazia sd-i vedem aldturi de noi, pentru buna reputatie a culturii noastre,
se gasesc glasuri care protesteaza... Ce este aceasta daca nu ipocrizie? Ori sa o calific
altcum procedura aceasta?” Spaima cd discrepanta dintre retorica si pragmatica
politicd va face sa fim taxati drept ne-europeni, i indeamnd pe acesti campioni ai
europenismului sa insiste asupra obligatiilor culturale si morale ale unui stat civilizat.
,Convocarea minoritatilor este, in opinia lui Victor Eftimiu, un fnalt semn de
civilizatie si de adaptare la ideile de umanitarism si infratire; este un gest politic
sincer, care sd arate strainatdtii mentalitatea conducatorilor acestei tari fatd de noii
cetdteni ai Romaniei Mari...” ,,Congresul, este de parere Dem. Teodorescu, va fi [...]
o demonstratie de culturd in fata Europei careia ii datoram, fiindcd ne-am mutat
intr-insa, cel putin o marturisire de constiintd europeana” (nr.1150, p.1) Datoria
noastrd, accentueaza Emil Isac, este ,apdrarea prestigiului romanismului, ca al unei
natiuni civilizate.” Protejarea minoritatilor nu este, in cele din urma, doar o datorie
morald a unui stat, ci si dovada unei politici nationale realiste. Sentinta pictorului
Tonitza este in acest sens irefutabild: ,un stat se consolideazd puternic si definitiv
numai atunci cind toti insii cari il alcatuiesc — indiferent de rit sau de nationalitate
— se simt indisolubil legati sufleteste de Patria care — nemasurat inaltatda deasupra
meschindriilor de-o clipd — utilizeaza §i ocroteste deopotriva pe toti supusii ei. Mai
cu seama pe cei cu o chemare deosebita si utild binelui general.” (nr.117, p.3)
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Nationalistii sint acuzati cd nu au inteles adevarata valoare simbolica a
congresului. El Tnseamna in primul rind o recunoastere formald a unirii. ,,Roméania
Mare, afirma N. Davidescu, a iesit din recunoasterea populara a tuturor
nationalitatilor, a drepturilor romanesti in cuprinsul granitelor de astazi;
intelectualii acestor minoritdti insd au opus o tacere vorbitoare actului Unirii.
Si, In aceste Imprejurdri, nu e bine sd uitdm cad lucrul acesta a fost speculat de
propaganda potrivnicad noud, in numele traditiei culturale a fostei monarhii. Avem,
cu prilejul acestui congres, dezmintirea, datd chiar de reprezentantii acelorasi
minoritdti, propagandei ostila noud si subscrierea lor formala la actul care
pecetluieste dreptul Romaéniei de a prezida, in locul Vienei si al Budapestei, la
buna orinduiald a culturii minoritare in noile teritorii. [...] Congresul ¢ menit sa
completeze, moralmente, In lumea, fireste, circumscrisa, a literelor si artelor
hotaririle de neinlaturat de la Alba Tulia.” (nr. 1160. p.1) Daca congresului i poate
fi atribuitd o dimensiune politica, atunci ea nu este alta decit aceea de consacrare a
Bucurestiului ca metropolad culturala. ,,Congresul artelor initiat de dl. Goga, conchide
Dem. Teodorescu, nu poale fi decit orinduirea unei democratii de culturd pentru
afirmarea si recunoasterea Bucurestiului ca metropola spirituald a acelei lumi pe
care Romania si romanescul o prezintd geografic, politic — si, naddjduim si moral!
— 1in aceastd parte a Europei. Cu o astfel de tintire, participarea artistilor de neam
strdin din cuprinsul Romaniei la congres nu e numai fireascd, dar si doritd. Prezenta
lor va fi o subscriere de fapt la recunoasterea suveranitdtii culturale a metropolei. E
exact ce trebuie sa cautam.” (nr. 1155, p.3) Spre cinstea bravilor aparatori ai
democratiei culturale trebuie sd precizam. in final, cd ei nu exclud responsabilitatile
ce decurg pentru Romania din asumarea unei atari calitati. ,,Se urmareste
recunoagterea hegemoniei intelectuale si artistice a Bucurestiului? se intreaba N.
Soreanu. Dar atunci Bucurestiul va trebui s traga consecintele, [...] fiindcd Metropola
trebuie sa aiba 1n grija pe acei cari i se Inchina ei.” (nr. 1164. p.3)

Nimic mai edificator, credem, pentru mentalitatea colectivd ce a dominat
Romaénia in primii ani dupa unire decit aceastd polemicad pasionald intre reprezentantii
nationalismului agresiv si democratii pro-europeni, activi in procesul de educare a
majoritatii pentru recunoasterea dreptului minoritatii. Spatiu multi-national — mai
ales prin aluviunile aduse de noile provincii incorporate —, Romania se dovedeste
la ora primelor inceputuri un spatiu concurential, in care pina si culturile, mai degraba
se infruntd decit dialogheazd. Se confruntd, daca ar fi sd sintetizdm, trei modele
posibile ale relatiilor inter-etnice: asimilarea nationalitatilor Intr-un program national.
integrarea — formula 1n care existd un model supradeterminat (expresie a unui grup
dominant, majoritar), dar care lasd posibilitatea unei serii de alte subculturi
complementare — si. In sfirsit, coabitarea, axata pe schimbul echitabil, multicultural.
Deocamdata toate aceste modele sint prefigurate, farda ca vreunul dintre ele sa se
poatd impune cu adevarat. O
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NOTE

1.Bratianu se folosise de metoda faptului implinit. La data consfatuirilor, unirea era deja
realizatd, in conditiile unei ,vacante provizorii de putere” in Rusia si a discreditarii puterii, de
Sfatul Tarii al Basarabiei si de Consiliul National Romén al Transilvaniei, emanatie a Partidului
National Roman. c. Durandin, La Grande Roumanie: I’échec du modele national-libéral,
Coloque Strasbourg, 24—26 mai 1984,

2.Irina  Livezeanu, Between Stale and Nation: Romanian  Lower—-Middle—Class—
Intelectuals in the Interwar Period, in Splintered Classes. Politics and Lower Middle Classes
in Interwar Europe, editat de Rudy Kohar, Holmes & Meier Publishers. New York, 1990.
p. 172;

3.1. Stefan, Noi si primatul politic, in Pagini Literare, 1936, p.191-192;

4.T. Vianu, Statul ca indreptar, in Opere IX, editat de Gelu Ionescu si George Gana.
Note si postfatd de George Gana, Editura Minerva, 1980, p.481;

5., Stigmatul de a fi diferite, si totusi europene, u determinat, in cel mai bun caz, o
ruptura fatald 1intre societatea civila si de stat, in cel mai rdu caz, o acutd problema de
autoidentificare, o schizofrenie centratd pe atractia—respingerea modelelor occidentale. ,Fran-
cisco Veiga, Istoria Garzii de Fier. 1919-1941, Mistica ultranationalismului, Traducere de
Marian Stefaneseu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 29-30:

6. Intelectualul ardelean nu percepe diversificarea strategiilor politice care a survenit in
practica politica din Romania Mare ca pe o pluralitate benefica, ei o resimte, adesea, ca pe o
dispersie a energiilor. V. in acest sens disputa dintre Goga si Maniu. Cel dintii contesta pre-
sedintelui Partidului National pretentia de a reprezenta si dupd Unire Ardealul printr-un singur
mare partid, ceea ce, In opinia poetului de la Résinari, ar condamna Ardealul la o politica
regionald, provinciald. Pluralitatea partidelor si a programelor politice ardelene ar reprezenta,
in noul context istorie, crede Goga, o dovada de mobilitate, flexibilitate si realism politic.

7.Paul Rieocur, Eseuri de hermeneutica, traducere de V. Tonoiu, Editura Humanitas,
1995, p.299;

8. Al. Hodos, Dusmanul din noi ingine, in Tara noastra, An.V (1924), nr.31, p.970;

9.Al. Dima, Ardealul si literatura, in Revista Fundatiilor Regale, An. VII (1940),
nr.10 (oct.), p.233;

10.T. Vianu, art. cit;

11.Un recensamint efectuat de administratia maghiard in 1910 are urmatoarele rezultate:
populatia totald 1n Transilvania: 5.248.522; dintre care: romani 2.498.720 (53,76%), maghiari
1.498.849 (28,55%), germani 536.311 (10,21%), evrei 182.877 (3,48), alte nationalitati 208.745
(3,97%) cf. Anuarul statistic al Romainiei, Bucuresti. 1923. Corelate cu datele publicate de
statistica oficiald romana pentru anul 1920 (v. N.T. lonescu, Miscarea populatiei Romdniei in
anii 1921-1922, in Buletinul statistic al Romaniei, 1924, nr. 1, p.51) se obtine un raport de
echivalenta.

12.De la constituirea sa ca stat national unitar si pind azi, problema minoritard a ramas
actuald in Romaénia, antrenind aspecte complexe — politice, religioase, culturale, etc. — si
cunoscind citeva ,,momente fierbinti”;

13.V. Primul Congres al Artelor in Romdnia. Adeziunea Nationalitatilor, in Rampa,
An.V (1921), nr.1105 (miercuri 6 iul.), p.3;

14.Polemica poate fi urmaritd In urmatoarele numere ale cotidianului Rampa din 1921,
anul V: nr. 1105 (miere. 6 iul.), p.3; 1115 (dum.17 iul), p.l; 1150 (dum.28 aug.), p.l; 1155
(simb. 3 sept), p.3; 1157 (luni 5 sept.), p.I; 1158 (dum. 4 sept), p.3, 1159 (joi 8 sept), p.l: 1160
(dum.11 sept), p.3; 1164 (miere. 21 sept), p.3; 1171 (joi, 22 sept), p.2; 1173 (simb. 24 sept),
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p.1-. 1174 (dum. 25 sept), p.3; 1180 (luni 3 oct.), p.3; 1187 (miere. 12 oct.), p.l. In continuare
trimiterile se vor face prin indicare in text, intre paranteze, a numarului revistei §i a paginii;

15.In realitate Romania a semnat abia la 9 decembrie 1919, deci cu intirziere, un Tratat
special dintre Principalele Puteri Aliate §i Asociate §i Romdnia.

16.Dennis Deletant, Minoritatile si autonomia in Europa de Est contemporand: schimbari
ale perceptiei internationale, in Altera, An.I (1995). nr. 1, p.8.

17. O. Goga, Darea de seama asupra activititii Comitetului S.S.R., in Buletinul S.S.R.,
1925, p.5;

18. ,,...autoritdtile romanesti au incercat initial sd convingd angajatii unguri sd colaboreze
si sd continue sa-si pastreze slujbele, permitindu-le chiar beneficii. Aceste tentative insd, in
general, au esuat. Maghiarii care contau — magistrati, functionari, profesori — si-au gasit
slujbe in agriculturd sau in industrie sau pur si simplu au ramas someri [...] decit sd accepte
«compromisurile» cerute de romani. Elitele maghiare nu puteau concepe sia se subordoneze
unor dispozitii romanesti de vreme ce ei prevalasera indubitabil in sectoarele moderne ale
societatii Transilvaniei, in oragse. In institutii politice si culturale, in politicdi si in comert.
Incepind eu vara tirzie a lui 1919, autorititile romanesti din Transilvania au inceput si expulzeze
diferitele categorii de ne-roméani din Transilvania — aristocrati, intelectuali, functionari, etc.
—, care refuzaserd si colaboreze. In timp ce multi erau expulzati din tard, altii erau numai
alungati din zonele urbane in cele rurale si din centrul orasului in «mizerabilele camarute de
la periferie», probabil ca si se facid loc romanilor care ii inlocuiau. In misura in care evreii
erau asimilati elitei societatii maghiare, ei erau supusi acelorasi masuri.” Irina Livezeanu,
luc. cit.;

19. Ibidem;

20.1n cazul lui Rebreanu, atitudinea sa vehementi poate fi explicati si prin considerente
biografice (cererea de extradare a guvernului maghiar din timpul primului rdzboi mondial,
detentia sa de la Gyula, etc.);

21.G. Kristof, Zece ani de viata literara a ungurimii din Ardeal, in Transilvania, Banatul,
Crisana si Maramuresul (1918-1928), p.1158;

22.Radu Dragnea, Formarea criticismului in Ardeal, in Tara Noastrd, An. VI (1925).
nr.2, 44.
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